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Pendant leur séjour à Bruxelles, Engels et Marx fondèrent le club 
communiste des ouvriers allemands, en relations directes avec deg 
clubs ouvriers flamands et wallons et tous les deux créèrent avec 
Bornstedt le journal allemand de Bruxelles. Sur l'invitation du 
comité allemand, résidant à Londres, de la Ligue de la justice, ils 
entrerent dans cette société établie originairement par Karl Schap- 
per, obligé de fuir de France, à cause de sa participation à la conspi- 
ration de Barbès-Blanqui en 1839. Dès lors la Ligue fut transformée en 
Ligue des communistes internationale, qui supprima le formalisme 
usuel des sociétés secrètes. Néanmoins, dans les circonstances don- 
nées, la ligue devait rester un secret vis-à-vis des gouvernements. En 
1847, au Congrès international, tenu par la Ligue à Londres, Marx 
et Engels furent chargés de rédiger le Manifeste du parti commu. 
niste, publié peu avant la révolution de Février et traduit presque 
immédiatement dans toutes les langues européennes. Le manifeste com- 
muniste est un des plus précieux documents du socialisme moderne : 
il demeure encore aujourd’hui une des expositions les plus vigou- 
reuses et lucides de la marche de la société bourgeoise et de la cons- 
titution du prolétariat, qui doit mettre fin à la société capitaliste ; là, 
_ainsi que dans la Müisère de la Philosophie de Marx publiée un an 
_auparavant se trouve clairement formulée pour la première fois la 
théorie de la lutte des classes. 

En 1847, Marx et Engels travaillèrent à la fondation de l’Associa- 
tion démocratique de Bruxelles, société publique et internationale 
ou se rencontrèrent les délégués des radicaux bourgeois et des: ou- 
vriers socialistes. Après la Révolution de Février, Engels devint un 
des rédacteurs de la Neue Rheinische Zeitung (nouvelle gazette 
_Rhénane) fondée en 1848 par Marx à Cologne, et supprimée en juin 
-1849 par un coup d'Etat. prussien. Après avoir pris part à l’insurrec- 
tion d'Elberfeld, Engels fit la campagne de Bade et du Palatinat sou- 
levés contre les Prussiens, (juin et juillet 1849) comme aïde de camp 
de Willich alors colonel d’un bataillon de francs-tireurs: 

‘En 1850, à Londres, il collabora à la Revue de la Nouvelle Ga- 
zette Rhénane éditée par Marx et imprimée à Hambourg. Là, 
Engels publia la Guerre des paysans allemands, qui, 49 ans plus 
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tard, reparut à Leipsig en brochure et passa par trois éditions. 

Après la reprise du mouvement socialiste en Allemagne, Engels 
collabora au Volrksstaat etau Vorweærts et écrivit leurs plus impor- 
tants articles ; plusieurs ont été réimprimés plus tard en brochure : Le 
mouvement social en Russie ; Le Schnaps Prussien dans le Par- 
lement Allemand ; La question des habitations ; L'insurrection 
cantonaliste en Espagne, etc. 

En 1870, après avoir quitté Manchester pour Londres, Engels entra 
dans le Conseil général de l’Internationale ; il fut chargé de la cor- 
repondance avec l'Espagne, le Portugal et l'Italie. 

La série des derniers articles qu’il envoya au Vorwærts, sous le 
titre ironique de Bouleversement Duhringien de la science, (Herrn 
Duhring’s Umwælzung der Wissenschañft) est une critique savante et 
spirituelle des théories prétendues nouvelles de M. Duhring sur les 
sciences en général et le socialisme en particulier. Ces articles fu- 
rent réunis en volume et eurent un grand succès en Allemagne parmi 
les socialistes. Nous donnons dans la présente brochure, l'extrait le 
plus caractéristique de la partie théorique de ce livre ; il forme ce 
qu’on pourrait appeler une Zntroduction au Socialisme scientif- 
que. 
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que la tête et les principes trouvés par la pensée réclamaient d’être 
seuls dignes de servir de base à toute action et association humaine, et plus 
tard dans ce sens plus étendu que toute réalité matérielle en contradiction 
avec ces principes devait être bouleversée de fond en comble. Toutes les. 
formes de société et de gouvernement reconnues jusqu'alors, toutes les con- 
ceptions traditionnelles, devaient être reléguées au grenier comme dérai- 
sonnables.. Le ;monde jusqu'alors s'était laissé conduire par de misérables 
préjugés ; tout le passé ne méritait nna nitié et mépris. Maintenant, pour la 
première fois, le jour se levait; pour la première fois on entrait dans le 
royaume de la Raison, maintenant la superstition, l’injustice, le privilège, 
l’oppression allaient être chassés par l’éternelle vérité, par l'égalité basée 
sur la nature, par les droits inaliénables de l’homme. 

Nous savons aujourd’hui que ce règne de la raison n’était, après tout, 
que le règne de la bourgeoisie idéalisé, que l’éternelle justice s’incarna 
dans la justice bourgeoise, que légalité aboutit à la bourgeoise égalité 
devant la loi; que l’on proclama comme le premier des droits de l’homme la 
propriété bourgeoise, que l’Etat de la Raison, le « Contrat social» de Rous- 
seau, vint au monde, et il n’en pouvait être autrement, sous l’espèce d’une 
république démocratique et bourgeoise. Les grands ‘penseurs du xvrre sièele 
ne purent, pas plus que, leurs devanciers, franchir les limites imposées par 
leur époque. 

Mais à côté de l'axitironiene de la féodalité et de la bourgeoisie, existait l’an- 
tagonisme universel des exploiteurs et des exploités, des riches paresseux 
et des pauvres laborieux. C’est même ce dernier antagonisme qui permit 
aux représentants de la bourgeoisie de se poser, non pas en représen- 
tants d’une classe distincte , mais de toute l’humanité souffrante. 
Il y a plus. Dès sa naïssance, la bourgeoisie fut bâtée de son propre antago- 
nisme : le capitaliste ne peut exister sans le travailleur salarié ; et à mesure 
que le bourgeois des corporations du moyen âge se transformait en moderne 
bourgeois, le compagnon et le journalier non incorporé devenaient prolétaires 
Si, généralement parlant, la bourgeoisie put, lors de sa lutte avec la noblesse 
se proclamer le. représentant des différentes classes travailleuses de son 
époque, cependant à côté de chaque grand mouvement bourgeois éclata le 
mouvement de la classe qui était la devancière plus ou moins développée du 
prolétariat moderne. Ainsi l’on vit se dresser durant la réforme allemande, 
Thomas Münzer, durant la grande révolution anglaise, les nivéleurs, durant 
la grande révolution française, Babœuf. À ces levées de boucliers révo- 
lutionnaires d’une classe incomplètement formée correspondaient des mani- 
festations théoriques : danslexvreet xvrre siècles les peintures utopiques de so- 
ciétésidéales, dans le xvmre siècle, desthéories déjà franchement communistes 
(Morelly, Mably). L'égalité ne devait plus se limiteraux droits politiques, maïs 
embrasser lesconditions sociales de l'individu ; ;il fallait abolir non-seulement 
les privilèges de classes: mais les antagonismes de classes. Un communisme 
ascétique, .calqué sur Sparte, fut la première forme de Ja nouvelle doctrine. 

Puis, .apparurent les trois grands utopistes: — Saint-Simon, qui à côté de 
l'ordre prolétarien reconnaissait jusqu’à un certain point les tendances bour= 
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geoises, Charles Fourier et Robert Owen, qui, vivant dans un pays où la 
production capitaliste était la plus développée, et sous l’impression de la 
lutte de classes qu’elle engendrait, déroula systématiquement ses propositions 
pour l'abolition de cet antagonisme, en les rattachant directement au maté- 
rialisme français. 

Tous les trois ont de commun, qu’ils ne se donnent pas comme représen- 
tants des intérêts du Prolétariat, qui dans l'intervalle s’etait développé histo- 
riquement ; comme les philosophes français du xvure siècle, ils se proposè- 
rent non d’affranchir une classe déterminée, mais l’humanité toute entière ; 
comme eux, ils voulurent établir le règne de la Raison et de la Justice éter- 
nelles ; mais il y avait tout un monde entre leur raison et leur justice éter- 
nelles et celles des hommes du xvi* siècle. Le monde bourgeois, basé sur 
les principesdes philosophes, leur semblait tout aussi déraisonnable et injuste 
que la féodalité et les autres formes sociales antérieures; comme elles, il de- 
vait être enfoui dans la fosse commune de l’histoire. Si la pure raison et la vraie 
justice n'avaient pas jusqu'ici gouverné le monde, c'était parce qu’elles 
n’avaient pas été découvertes. L’homme de génie qui devait découvrir cette 
vérité avait manqué, il surgissait maintenant. L'apparition de ce génie et 
la proclamation de sa vérité n’était pas un évènement nécessaire, inévita- 
ble du développement historique, mais un pur hasard. Il aurait pu naî- 
tre 500 ans plus tôt et épargner à l’humanité 500 ans d’erreurs, de luttes 
et de souffrances. 

.…...Les philosophes français du xvime siècle, les précurseurs de la Révo- 
lution avaient fait de la Raison la règle suprême de toute chose. 
L'État, la société, devaient être basés sur la Raïson, tout ce qui était con- 
traire à l’éternelle Raison devait être foulé aux pieds sans pitié ; mais cette 
éternelle Raison n’était rien autre que l'intelligence bourgeoise idéalisée. 
La Révolution française donna une réalité à cette société raisonnable et à cet 
État raisonnable ; mais si les nouvelles institutions étaient raisonnables com- 
parées à celles du passé, elles étaient bien éloignées d’être absolument rai- 
sonnables. L'Etat rationnel avait fait naufrage. Le:contrat social de Rousseau 
avait trouvé sa réalité dans le règne de la terreur ; pour en échapper, la 
bourgeoisie, qui avait perdu confiance dans sa propre capacité politique, se 
réfugia d’abord dans la corruption du directoire, puis sous le sabre du despo- 
tisme bonapartiste. La paix éternelle promise s’était tournée en une guerre 
dé conquêtes sans fin. La société établie sur la Raison n’avait pas eu meilleur 
sort. L’antagonisme des riches et des pauvres, au lieu de se: résoudre dans 
le bien être général, était devenu plus aigu, une fois que furent détruites les 
corporations et les privilèges qui leur servaient de traits-d’union et les éta- 
blissements charitables äe l'Église qui les adoucissaient. Le développement 
de l’industrie sur une base capitaliste fit de la pauvreté et de la misère des 
masses ouvrières la condition vitale de la société. Le nombre des crimes aug- 
menta d'année en année. Si les vices féodaux, qui autrefois se pavanaient en 
plein jour, furent repoussés dans l’ombre, les vices bourgeois, autrefois 
entretenus'seulement dans le secret, fleurirent avec luxuriance. Le-commerce 
devint de plus en plus une escroquerie légalisée, La fraternité de la 
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devise révolutionnaire se personnifia dans les chicanés et les rivalités 
de la concurrence. La corruption générale supplanta Foppression vio- 
lente ; l’or supplanta: le sabre comme premier levier social, Le droit de 
cuissage passa du baron féodal au maître de fabrique. La prostitution prit 
des proportions jusqu'alors inconnues. Lé mariage resta comme auparavant 
la forme légale, le manteau officiel de la prostitution, et se compléta par un 
adultère abondant. En un mot, comparées aux pompeuses promesses des 
philosophes, les institutions politiques et socialés qui suivirent le triomphe 
de la Raison parurent del décevantes et d’amères caricatures. Il ne manquait 
plus que les hommes pour constater ce désenchantement, et ces hommes se 
trouvèrent au tournant du siècle. En 1802, Saint-Simon publia ses « Lettres 
“de Genéve» ; en 1808, Fouriersa première œuvre, bien que la basé de sa théorie 
date de 1799 ; et Le 4er janvier 4800, Robert Owen prit la direction de New- 
Lanark. 

En ce temps, la production capitaliste et l’antagonisme de la bourgeoisie 
ét du prolétariat étaient encore dans les langes. La grande industrie 
débutait en Angletérre et était inconnue en France. Il n’y a que la grande 
industrie qui engendre les conflits qui réclament impérieusement une: révo- 
lution dansle mode de production, des conflits non-seulement entre les classes 
qu’elle à créées, mais encore entre les forces productives et les formes de 
l'échange. De plus, cette même grande industrie développe, au milieu 
de ses gigantesques forces productives, les moyens de resoudre ces con- 
flits. Si, en 1800, les conflits provenant des nouvelles conditions sociales 
étaient à peine naissants, à plus forte raison les moyens de leurs solutions. 
Les masses non possédantes de Paris qui s’emparèrentun instant du pouvoir, 
lors de la terreur, ne firent que démontrer les impossibilités de ce pouvoir 
dans lés conditions existantes. Le prolétariat venait à peine de se détacher 
de la masse non possédante pour former le noyau d’une nouvelle classe; 
il n’était encore qu’une masse souffrante et opprimée, incapable de toute 
initiative, de toute action politique indépendante, etayant besoin d’un se 
‘ cours étranger et supérieur. 

Cette situation historique domina aussi les fondateurs du socialisme. 
D'une production peu développée, d’une lutte de classes peu développée, na 
quirent des théories imparfaites. La solution des problèmes sociaux, encore 
cachée dans l’imperfection des conditions économiques, dût être fabriquée de 
toutes pièces dans le cerveau. La société ne présentait qu'incongruités ; lé- 
tablissement de l'harmonie devint le problème de la Raison. Il fallait donc 
édifier tout un système social nouveau-et complet ; il fallait l’imposer à la 
- société par la propagande, et, quand on le pouvait, par l’exemple de colonies 
. modèles. Ces nouveaux systèmes sociaux étaient donc condamnés à n’être 
que desutopies; plus ils furent élaborés dans leurs détails, plus fantas- 
ques ils devaient devenir. 

Ceci dit une fois pour toutes, ne nous arrêtons plus à ce côte qui appartient 
entièrement au passé. Que des épiciers littéraires épluchent solennellement 
ces fantasmagories qui, aujourd’hui, nous font sourire ; qu ils fassent valoir aux 
dépens de ces rêves utopiques la supériorité de leur froide raison; nous, nous 
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qué par la barbarie d’un mode simple à un ordre d'existence, composé, à 
double sens, équivoque et hypocrite ; il fait voir que la civilisation se meut 
dans un cercle vicieux, dans des contradictions qu’elle reproduit sans cesse, 
sans pouvoir les résoudre, de sorte qu’elle atteint toujours le contraire de ce 
qu’elle cherchait ou prétendait chercher ; que par exemple, dans la « Civilisa- 
tion, la pauvreté naît de la surabondance même. » Fourier, comme on lewoit, 
maniait la dialectique avec autant de puissance que son contemporain 
Hegel. Tandis que la phraséologie de ses contemporains ne tarissait pas 
sur la perfectibilité illimitée de l’homme, il démontra que toute phase his- 
torique a sa période ascendante et descendante, et il appliqua cette manière 
de voir à l’avenir de l’espèce humaine. Si depuis Kant, la science naturelle 
admet la mort future de corps célestes, depuis Fourier la science histori- 
que ne peut ignorer la mort future de l'humanité. 

Tandis que l’ouragan de la Révolution balayait la France, une révolution 
moins bruyante, maïs tout aussi puissante s’accomplissait en Angleterre. La 
vapeur et la machine-outil transformèrent la manufacture en grande 
industrie et révolutionnèrent tous les fondements de la société bourgeoise. 
Le paresseux mouvement de la manufacture se changea en une orageuse 
période de production à haute pression. Avec une rapidité, sans cesse crois 
sante, la société se divisa en grands capitalistes et en prolétaires expropriés; 
la petite bourgeoisie, jusque-là la classe la plus stable de la société, se chan- 
gea enune masse nomade d’artisans et de petits boutiquiers menant une 
existence tourmentée et formant la partie la plus fluctuante de la popula- 
tion. Cependant le nouveau mode de production n’était qu’au début de sa pé- 
riode ascendante, il était encore le seul mode de production normal, le seul 
possible dans les circonstances ; et néanmoins il avait déjà produit les plus 
criantes incongruités sociales : agglomération d’une population vagabonde 
dans les épouvantables bouges des grandes villes ; dissolution de tous les 
liens traditionnels de la subordination patriarchale et de la famille ; surtra- 
vail, principalement des femmes et des enfants, poussé à son extrême limite, 
complète démoralisation des classes ouvrières jetées soudainement dans des 
conditions toutes nouvelles. C’est alors qu’apparut, comme réformateur, un 
fabricant de 29 ans ; un homme qui alliait à une simplicité enfantine allant 
jusqu’au sublime, un pouvoir de diriger les hommes comme peu l’ont pos- 
sédé. Robert Owen s'était approprié la doctrine des matérialistes du dix- 
huitième siècle: que le caractère de l’homme était le produit, d’un côté de son 
organisation native et de l’autre, des circonstances qui l’environnent pendant 
sa vie et principalement pendant sa période de développement. Dans la révo- 
lution industrielle, la plupart des fabricants, ses contemporains, ne virent que 
confusion et chaos, bons à leur permettre de pêcher en eau trouble une 
rapide fortune. Il y vit l’occasion d'apporter l’ordre dans le chaos en mettant 
en pratiqué son théorème favori. Il avait déjà fait un heureux essai à Man- 
chester, dans une fabrique de 500 ouvriers dont il était le directeur. De 1800 
à 1829, il appliqua ces mêmes principes, en sa qualité de directeur associé, 
dans la grande filature de New-Lanark, en Ecosse, mais avec une plus 
grande liberté d'action et avec un succès qui lui valut une réputation euro- 
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péenne. Il transforma une population d’environ 2,500 ouvriers composée 
d'éléments divers et pour la plupart démoralisés, en une colonie modèle 
où l'ivrognerie, la police, la prison, les procès, l'assistance publique et le 
besoin dé charité privée étaient inconnus. 

Et tout cela simplement parce que les ouvriers étaient placés dans des con- 
ditions plus dignes de l’homme, parce que l’éducation de la génération gran_ 
dissante était soigneusementsurveillée.Owen fut le premier inventeur des crê. 
ches qu’il introduisit à New-Lanark. Dès l’âge de deux ans, les enfants 
étaient envoyés à l’école où ils s’amusaient tellement qu’on avait peine à 
les ramener à la maison. Tandis que ses concurrents travaillaient 13 et 14 
heures, il avait réduit le travail dans sa fabrique à 10 heures 112. Pendant 
une crise cotonnière qui arrêta le travail pendant 4 mois, les ouvriers con- 
tinuèrent à recevoir leur paie entière. Néanmoins la fabrique doubla et au- 
delà son capital d'établissement, et jusqu’au dernier moment donna aux pro- 
priétaires de riches profits. 

Mais tout cela ne satisfaisait pas Owen. L’existence qu’il avait procurée à 
ses ouvriers était à ses yeux loin d’être digne de l’homme. « Ces hommes 
étaient mes esclaves.»Les circonstances relativement favorables dans lesquelles 
il les- avait placés étaient encore bien éloignées de pouvoir permettre un 
développement complet et rationnel des caractères et des intelligences et 
encore moins le libre exercice des facultés. — « Un petit groupe de 2,500 
hommes produisait plus de richesse réelle pour la société qu’une population 
de 600,000 hommes n’aurait pu le faire il y a un demi-siècle de cela. Je me 
demandais: qu'est devenue la différence entre la richesse consommée par ces 
2,500 hommes et celle qu’auraient consommée 600,000 ? » La réponse était 
simple. Ellé a été consacrée à payer aux propriétaires de l’établissement 5 O[0 
pour le capital engagé, outre un profit réalisé de sept millions et demi 
(300,000 livres sterling). Ce qui était vrai pour New-Lanark l'était à plus forte 
raison pour toutes les fabriques de l’Angleterre. « Sans cette nouvelle 
richesse créée avec l’aide de la machine on n’aurait pu soutenir les guerres 
contre Napoléon, pour le maintien des principes aristocratiques de la société 
Et pourtant cette nouvelle puissance était la création de la classe ouvrière (1) ». 
Elle devait donc lui appartenir. Les nouvelles forces productives qui jus- 
qu’alors n’avaient servi qu’à enrichir la minorité et à asservir les masses 
devinrent, pour Owen, les bases de la réorganisation sociale; elles étaient des- 
tinées à appartenir à la communauté et à n’être employées que pour le bien- 
être commun. | 

De cette manière pratique, conséquence pour ainsi dire du caleul com- 
mercial, naquit le communisme de Robert Owen. Il conserva toujours ce 
caractère pratique. Ainsi, en 1823, Owen proposa de guérir les misères irlan- 
daises au moyen de colonies communistes. Il soumit tout un état détaillé 


(1) Ces citations sont extraites du mémoire envoyé par R. Owen au gouver- 
nement provisoire de 1848 et adressé aux républicains rouges, (red républi- 
cans) P. L. 


donnés une fois pour toutes. [Il pense par antithèses dépouillées de tous ter 
mes moyens ; il parle par oui et par non ; tout ce qui est au-delà est sans 
valeur. Pour lui, une chose existe ou n’existe pas ; une chose ne peut être 
elle-même et une autre chose en même temps. Le négatif et le positif s’ex- 
cluent absolument. La cause et l’effet sont en roide opposition l’un à l'autre. 

Cette manière de voir nous apparaît, au premier coup-d’œil, extrêmement 
plausible ; car elle est celle du soi-disant sens commun. Ce sens commun, 
compagnon si respectable tant qu'il reste calfeutré dans son trou, creusé 
pour son usage, rencontre des aventures bien drôles dès qu’il se risque dans 
le large monde de la science. Et la méthode métaphysique, toute justifiée et 
nécessaire qu’elle soit dans nombre de domaines plus ou moins étendus selon 
l’objet de l'analyse, tôt ou tard arrive à une limite au-delà de laquelle elle 
devient partiale, bornée, abstraite et se perd dans des contradictions insolu- 
bles. Dane la contemplation des faits isolés, elle oublie leurs relations récipro- 
ques ; dans celle de leur existence, leur devenir et leur périr; dans celle 
de leur repos, leur mouvement : les arbres lui empêchent de voir la forêt. 

“Nous pouvons dire, avec. assez d’exactitude pour les besoins de tous les 
jours, si un animal existe ou non. Mais une recherche plus approfondie nous 
fait voir que maintes fois ce problême est des plus embrouillés, comme le 
savent très-bien les juristes qui se sont évertués à trouver une limite ration- 
nelle au-delà de laquelle la destruction de l’enfant dans le sein de la mêre 
serait un assassinat. De même, il est impossible de fixer le moment de la 
mort ; la recherche physiologique a démontré que la mort n’est pas un phé- 
nomène instantané, mais un procès d’une très-longue durée. — De même 
‘tout être organique est dans le même instant lui-même et un autre lui-même; 
dans le même instant, il assimile des matières étrangères et désassimile sa 
propre matière ; dans le même instant des cellules de son corps meurent et 
d’autres se créent. Dans un temps plus ou moinslong, la matière de son corps 

est renouvelée entièrement et remplacée par d’autres atomes de matière, de 
sorte que tout être organique est toujours lui-même et non lui-même. En re- 
gardant la chose de plus près, nous voyons que les deux pôles d’une antinomie, 
le positifet le négatif, sont aussi inséparables qu’opposés l’un à l’autre, s’en- 
tre-pénétrant mutuellement en dépit de toute leur opposition. De même 
la cause et l'effet sont des idées qui n’ont de valeur que dans leur 
application aux cas isolés ; mais aussitôt que le cas isolé est envisagé dans 
ses relations générales avec le reste de l’univers, ils se confondent et s’éva- 
nouissent dans l’enchaînement d’une réciprocation universelle, où cause et 
effet changent constamment de place, où ce qui était cause à un endroit et 3 
un moment devient effet dans un autre endroit et dans un autre moment et 
vice vers. 

Tous ces procès naturels et méthodes intellectuelles, ne rentrent pas dans le 
cadre de la pensée métaphysique. La dialectique, au contraire, prend les 
objets et leurs représentations intellectuelles, les idées, dans leur mouvement, 
dans leur devenir et leur périr; ces procès mentionnés plus haut, sont autant 
de corroborations de sa manière de procéder. La nature est la preuve de la dia- 
celtique, te nous devons dire à l’honneur des sciences naturelles qu’elles ont 4 
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fourni cette preuve par uneriche moisson de faits qui s’accroît tous les jours, 
et qui démontre qu’en dernière instance c’est la dialectique et non la méta- 
physique qui règne dans la nature. Mais comme les naturalistes qui ont 
appris à penser dialectiquement sont rares, le conflit qui naît entre les dé- 
couvertes scientifiques et la méthode intellectuelle courante, explique l’inex= 
tricable confusion des théories de la science naturelle ; conflit qui désespère 
aussi bien les maîtres que les écoliers, les écrivains que les lecteurs. 

Une exacte représentation de l'Univers, de son développement et de celui 
de l'humanité, ainsi que de la reproduction de ce développement dans la tête 
des hommes, ne peut être faite que par la dialectique, que par la constante 
observation des infinies actions et réactions, des devenir et des mourir, des 
progrès et des dégénérescences. C’est dans cette voie que, dès son début, 
entra hardiment la philosophie allemande moderne. Kant commença sa 
carrière en prouvant que l’immobile système solaire de Newton et son exis- 
tence éternelle, le choc initial une fois donné, se résolvait en un procès his- 
torique : dans la formation du soleil et des planètes hors d’une masse nebu- 
leuse en rotation. En même temps il tira la conclusion que le fait de la nais- 
sance du système solaire renfermait la nécessité de sa mort future. Cette 
vue fut, un demi-siècle plus tard, démontrée mathématiquement par Laplace 
et un demi-siècle plus tard encore l’analyse spectroscopique prouva l’exis- 
tence, dans l’espace, de semblables masses gazeuses incandescentes dans diffé 
rents degrés de condensation. 

La nouvelle philosophie allemande se résuma dans le système hegelien, 
où pour la première fois, et c’est là son grand mérite, le monde tout entier, 
naturel, historique et intellectuel, fut représenté comme un procès ; c’est-à- 
dire comme étant dans un changement, transformation et développement 
constants et où l’on essaya de saisir la liaison intime qui fait un tout de ce 
mouvement et de ce développement. De ce point de vue, l’histoire humaine 
n'apparaissait plus comme une confusion chaotique de violences insensées, 
toutes également condamnables devant le tribunal de la raison philosophique, 
mais comme le procès de développement de l'humanité ; le problème de la 
pensée était d’en suivre la lente marche progressive à travers tous ses égare- 
ments et de rechercher la loi intime de ces phénomènes, dus en apparence 
au hasard. 

Que Hegel n’ait pas résolu ce problème nous importe peu. Son mérite qui 
fait époque, est de l’avoir posé. Ce problème est de ceux, qu'aucun individu à 
lui seul ne pourra résoudre. Quoique Hegel fut, avec Saint-Simon, latête la 
plus encyclopédique de son temps, il était cependant borné d’abord par l’éten- 
due nécessairement circonscrite de ses propres connaissances ; ensuite par l’é- 
tendue également restreinte des connaissances et des vues de son époque. De 
plus, Hegel était idéaliste ; ce qui vent dire que, au lieu de considérer ses 
idéés comme les reflets intellectuele des objets et des mouvements du monde 
réel, il s’obstinait à ne regarder ïes objets du monde réel et les changements 
qu'ils subissaient que comme autant de reflets de ses idées. Pour lui, l’idée 
d’une chose préexistait on ne sait où, ni comment, à la chose elle-même: 
le monde, en fin de compte, avait été créé à l’image d’une idée éternelle : il 
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prouvé que l’appropriation du travail non payé était la forme fondamentale 
de la production capitaliste et de l'exploitation des ouvriers qui en est insé- 
parable ; que le capitaliste, alors même qu'il paie la force-travail de Vouvrier 
à la valeur réelle que comme marchandise elle a sur le marché, il extrait 
néanmoins d’elle plus de valeur qu’il n’a donné pour l’acquérir ; et que cette 
plus-value constitue en fin de compte la somme des valeurs d’où provient la 
masse du capital sans cesse croissante, accumulée dans les mains des classses 
possédantes. La manière de procéder de la production capitaliste, ainsi que 
la production du capital, étaient expliquées. 

Ces deux grandes découvertes : la conception matérialiste de l’histoire, et 
la révélation du mystère de la production capitaliste, au moyen de la plus- 
value, nous les devons à Karl Marx. Elles firent du socialisme une science, 
qu'il s’agit maintenant d'élaborer dans tous ses détails et relations. 


Pérée La production d’abord, et ensuite l'échange des produits, forment la 
base de tout ordre social. Ces deux facteurs déterminent dans toute société 
donnée la distribution des richesses, par conséquent, la formation et la hié- 
rarchie des classes qui la composent. Si donc nous voulons trouver les 
causes déterminantes de telle ou telle métamorphose ou révolution sociale, 
il faudra les chercher, non dans les têtes des hommes, dans leur connais- 
sance supérieure de la vérité et de la justice éternelle, mais dans des méta- 
morphoses du mode de production et d'échange, en un mot, il faudra les 
chercher, non dans la philosophie, mais dans l’économie de l’époque étudiée. 
Combien souvent voyons nous dans l’histoire une conviction irrésistible 
s'emparer des intelligences, que les institutions sociales existantes sontirra- 
tionnelles et injustes ; que ce qui autrefois avait été l’œuvre de la raison, 
était devenu du non-sens ; que ce qui avait été un bienfait, était un fardeau. 
Que signifie ce phénomène ? — Que lentement, silencieusement les métho- 
des de la production et les formes de l’échange ont subi des métamorphoses, 
avec lesquelles ne cadre plus l’ordre social adapté à des conditions éco- 
nomiques surannées. Si ce point de vue est juste, il s’en suit que les nou- 
velles conditions économiques doivent aussi contenir en elles-mêmes, dans 
un état plus ou moins développé, les moyens d’écarter les incongruités cons- 
tatées. Il faut donc employer la tête non pour inventer ces moyens, mais 
pour les découvrir dans les faits matériels de la production donnée. 

Quelle est donc la position du socialisme moderne, en présence de l’ordre 
social actuel ? 

L'ordre social actuel est la création de la classe actuellement dominante, 
la bourgeoisie. Le mode de production propre à la bourgeoisie, désigné 
depuis Marx du nom de production capitaliste, était incompatible avec l’or- 
dre féodal, avec les privilèges de localité et d'états, avec les entraves des 
corporations et du servage. La bourgeoisie brisa l’ordre féodal pour établir, 
sur ses ruines, l'ordre bourgeois, le règne de la concurrence libre, du libre 
choix de domicile, du contrat libre, de l’égalité devant la loi et autres amé- 
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nités bourgeoises. Dès lors, libre carrière était ouverte à la production capi= 
taliste. Au temps de la grande révolution française, la forme prédominante 

(1) Extrait de l’Umwalzung der Wissenschaft, de F. EnGers. 
de cette production capitaliste, sur le continent européen du moins, était la’ 
manufacture basée sur la division du travail. Mais dès que la vapeur et la 
machine-outil eurent transformé cette manufacture en grande industrie, les 
forces productives élaborées sous la direction de la bourgeoisie, se dévelop- 
pêrent avec une rapidité et sur une échelle inouies. La manufacture, parve- 
nue à un certain degré de développement, dut forcément entrer en conflit 
avec les entraves féodales des corporations : de même la grande industrie 
doit, dans son complet développement entrer en conflit avec le mode capita- 
liste de production. Les nouvelles forces productives ont déjà débordé les 
formes bourgeoises de leur exploitation. Ce conflit entre forces productives 
et forme de production n’est pas un conflit engendré dans la tête des hom- 
mes, comme celui du péché originel et de la justice divine ; il est là, dans 
les faits, objectif, indépendant de la volonté et de la conduite des hommes 
mêmes qui l’ont amené. Le socialisme n’est que le reflet, dans la pensée, de 
ce conflit dans les faits; ce reflet idéel, on le comprend aisément, se 
produit d’abord dans les têtes de la classe qui en souffre directement 
de la classe ouvrière. 

En quoi consiste ce conflit ? 

Avant la production capitaliste, il n'existait que la petite production qui 
avait pour condition première que le producteur fût le propriétaire de ses 
moyens de production : l’agriculture du petit paysan, libre ou serf, le mé- 
tier des villes. Les moyens de travail — la terre et les instruments aratoires, 
l’échoppe et les outils — appartenaient à l’individu et n’étaient adaptés qu’à 
l'usage individuel ; ils étaient par conséquent petits, mesquins, limités; et 
c’est précisément pour cette raison qu’ils appartenaient généralement au 
producteur. Concentrer et élargir ces moyens de production étroits et épar- 
pillés, les transformer dans les puissants leviers de la production moderne, 
était précisément le rôle histofique de la production capitaliste et de son 
metteur en scène, la bourgeoisie. Comment elle a accompli cette œuvre en 
parcourant les trois phases historiques de la coopération simple, de la ma- 
nufacture et de la grande industrie, a été exposé dans.tous ses détails dans 
la quatrième section du Capital de Marx. On y trouve aussi, comment la 
bourgeoisie, en arrachant ces moyens de production de leur isolement, en 
les concentrant, en soumettant à une direction commune une masse de forces 
productives individuelles, d'ouvriers et d’outils, en changea la nature même. 
D'individuels, ils devinrent sociaux. Si auparavant les forces d’un individu 
ou tout au plus d’une famille avaient suffi pour faire travailler les anciens 
moyens de production isolés, il fallait maintenant tout un bataillon d'ouvriers 
pour mettre en branle ces moyens de production concentrés. La vapeur et la 
machine-outil achevèrent et completèrent cette métamorphose. Le rouet, 
le métier à tisser, le marteau du forgeron firent place à la machine à filer, au 
métier mécanique, au marteau à vapeur; l'atelier individuel à la fabrique 
qui réclame la coopération de centaines et de milliers d'ouvriers. La produc- 
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Peu à peu la production se développa. L’excédant de la consommation 
immédiate soit du producteur et de sa famille, soit du seigneur féodal prenait 
des dimensions plus importantes : l’industrie des villes produisait mieux et 
plus, il y avait donc matière à marchandises ; lancé dans l’échange, cet excé— 
dant de production se transforma, en effet, en marchandises, Le commerce se 
développait et commençait à relier les divers pays les uns avec les autres. Les 
progrès du commerce réagirent sur l’industrie et en accélérèrent le dévelop- 
pement ; la glace de l’ancienne stabilité était définitivement rompue. Les 
progrès de la division du travail brisèrent l’ancienne organisation, dans la- 
quelle chaque famille produisait directement pour sa propre consommation. 
À la campagne comme à la ville, dans l’agriculture comme dans l’industrie, 
il fallait de plus en plus produire pour l’échange ; les redevances en nature 
(corvée, blé, bétail) se changèrent en impôts ou en rentes foncières qui du= 
rent ètre payés en argent. Presque tous les produits prirent la forme de mar- 
chandises, et les producteurs, une fois l’ancienne organisation de la Mark et 
des corporations brisée, se transformèrent de plus en plus en producteurs 
de marchandises, isolés et indépendants. C’est alors qu’éclata de s’intensifia 
l’anarchie de la production sociale. 

Mais le principal instrument qu'employa la production capitaliste pour 
intensifier cette anarchie dans la production sociale, était précisément le con- 
traire de l’anarchie; c'était la croissante organisation de la production, deve- 
nue sociale, dans l’atelier demeuré propriété individuelle. C’est cette organi- 
sation qui mit fin à l’ancienne et paisible stabilité. Dans toute industrie où 
elle fut introduite, elle ne souffrit plus à ses côtés aucune des anciennes mé- 
thodes d’exploitation; partout où elle s’empara du métier du moyen âge, elle 
le détruisit et le transforma. Le champ de travail devint un champ de ba- 
taille. Les grandes découvertes géographiques et les colonies qui en furent 
les conséquences, multiplièrent les débouchés et transformèrent le métier 
féodal en manufacture capitaliste. Non-seulement la lutte éclata entre les 
producteurs d’une même localité, mais les luttes locales grandirent en luttes 
nationales : les guerres commerciales des xvuie et xvime siècles. En dernier 
lieu, la grande industrie et l'établissement du marché international ou mon- 
dial ont universalisé ces luttes et leur ont imprimé une violence inouie, La 
possession de conditions favorables de production, naturelles ou artificielles, 
décide de l’existence de capitalistes isolés aussi bien que d’industries et de 
nations entières. Les vaincus sont refoulés sans pitié. C’est la concurrence 
vitale darwinienne transplantée de la nature dans la société avec une violence 
puissanciée. La sauvagerie an'male se présente comme dernier terme de déve- 
loppement humain. L’antagonisme entre production sociale et appropriation 
capitaliste a pris la forme d’antagonisme entre organisation de la production 
dans chaque fabrique particulière, et anarchie de la production dans la so- 
ciété toute entière. 

C’est dans ces deux formes antagonistes qui lui sont immanentes, dès son 
origine, que se meut la production capitaliste, qu’elle décrit ce « cercle vi- 
cieux » découvert par Fourier. Mais, de son temps, Fourier ne pouvait 
voir que ce cercle se contracte insensiblement ; que le mouvement décrit 
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plutôtune spirale qu’un cercle, et tend äune fin, comme la spirale que décrivent 
les planètes, par la collision avec son centre de révolution. D’abord, c’est la 
force accélératrice de l’anarchie sociale de la production qui, de plus en plus 
transforme le plus grand nombre des hommes en prolétaires ; et c’est cette 
même masse prolétarienne qui, finalement, mettra un terme à l’anarchie de 
a production. D’un autre côté, c’est la force accélératrice de l’anarchie so— 
ciale dans la production qui transforme la perfectibilité indéfinie du machi- 
nisme en une loi compulsoire pour tout capitaliste industriel de perfectionner, 
de plus en plus, ses machines, sous peine de ruine. Mais perfectionnement 
du machinisme veut dire déplacement de travail humain. Si l’introduction et 
la multiplication des machines signifiaient le remplacement de millions d’ou- 
vriers manuels par quelques milliers d’ouvriers, servants de machines, perfec- 
tionnement du machinisme signifie déplacement constant de ces servants de 
machines et, en dernier lieu, la création d’un nombre d’ouvriers en 
disponibilité, excédant les besoins moyens du capital ; de toute une armée 
industrielle de xéserve, en disponibilité pour le temps ou l’industrie travaille 
à haute pression, rejettée sur le pavé quand la crise fatale arrive ; en tout 
temps un boulet aux pieds de la classe ouvrière dans sa lutte pour l’existence 
contre le capital, un régulateur pour retenir le salaire au bas niveau qui seul 
satisfait le capitaliste. Il arrive, pour parler la langue de Marx, que la machine 
devient l’arme la plus puissante du capital dans sa lutte contre la classe 
ouvrière ; que le moyen de travail arrache à l’ouvrier ses moyens d’exis- 
tence; que le propre produit du travailleur devient l’instrument de son asser- 
vissement. Il arrive que « l’économie des frais de production se caractérise 
par la dilapidation la plus effrénée de la force du travail, et la lésinerie la 
plus éhontée des conditions de son perfectionnement » ; que la machine, ce 
plus puissant moyen d’abréger le travail, devient le plus sûr moyen de trans- 
former la vie entière du travailleur et celle de sa famille en temps de travail 
disponible pour la mise en valeur du capital ; il arrive que le sur-travail des 
uns engendre le chômage des autres, et que la grande industrie qui par- 
court le globe en quête de nouveaux consommateurs, limite chez elle les 
masses au minimum de la famine et détruit de ses propres mains son marché 
intérieur. « La loi qui toujours équilibre le progrès et l’accumulatien du ca- 
pital et de la surpopulation relative, rive plus solidement le travail au capital 
que les coins de Vulcain ne rivaient Prométhée à son rocher. C’est cette loi 
qui établit une corrélation fatale entre l’accumulatiou du capital et l’accumu- 
lation de la misère, de telle sorte qu ’accumulation de richesses à un pôle, c’est 
égale accumulation de pauvreté,de souffrance, d’ignorance, d’abrutissement,de 
dégradation morale, d’esclavage au pôle opposé, du côté de la classe qui 
produit son propre produit sous forme de capital. » (X. Marx. Capital, p. 285.) 
Et demander à la production capitaliste une autre distribution des produits, 
ce serait demander aux électrodes d’une batterie de ne plus décomposer l’eau, 
envoyant l’oxygène au pôle positif et l'hydrogène au pôle négatif, tant que le 
circuit reste fermé. 

Nous avons vu comment la perfectibilité du machinisme moderne, poussée 
au plus haut degré, se transforme sous le coup de l’anarchie sociale de 
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cette possibilité existe-maintenant pour la première fois, mais elle existe (1). 
Dès que la société aura pris possession des moyens de production, elle ne 
produira.plus de marchandises ; c’est-à-dire qu’elle mettra fin à la forme de 
l'appropriation des produits, en vertu de laquelle, comme nous l’avons vu, le 
produit domine le: producteur. L’anarchie dans la production, sociale fera 
place à une organisation consciente et systématique. La lutte pour l’exis- 
tence individuelle disparaît. Ce n’est que dès ce moment qu’on pourra dire, 
dans. un certain sens, que l’homme s’est définitivement séparé du. règne 
animal ; il aura, enfin, échangé des conditions d’existence animales pour des 
conditions réellement humaines. l’ensemble des conditions d’existence qui 
jusqu'ici ont dominé les hommes, seront alors soumises à leur contrôle. En 
devenant maîtres de leur propre organisation sociale, ils deviendront par 
cela même, pour la première fois, maîtres réels et conscients de la nature. 
Les lois qui régissent leur propre action sociale se sont jusqu'ici dressées 
vis-à-vis des hommes comme des lois impitoyables de la nature, exerçant sur 
eux une domination étrangère ; dès lors, les hommes appliqueront ces.lois en 
pleine connaissance de cause et, par ce fait, ils les maîtriseront. La forme 
dans laquelle les hommes s’organisent en société, forme jusqu’ici pour xinsi 
dire octroyée par la nature et l’histoire, sera alors l’acte de leur libre initia- 
tive. Les forces objectives qui, jusqu'ici ont dirigé l’histoire, dès ce moment 
passent sous le contrôle des hommes. Ce n’est qu’à partir de ce moment que 
les hommes feront leur histoire future en êtres pleinement conscients de ce 
qu’ils vont faire, que les causes sociales qu’ils mettront en mouvement pro- 
duiront dans une mesure toujours croissante les effets. voulus. L’humanité 
sortira enfin du règne de la fatalité pour entrer dans celui de la liberté! 

Résumons, en peu de mots, la marche de notre développement : 

I. — Société du moyen-àge : Petite production morcelée. Moyens de pro- 
duction adaptés à l’usage individuel ; par cela, primitifs, mesquins, d’effet 
très-limité ; mais par cela aussi possédés généralement par le producteur 
lui-même. Production pour la consommation immédiate soit du producteur, 
soit de son seigneur féodal. Seulement là où il y & excédant de produits sur la 
consommation, cet excédant est offert à la vente, entre dans l'échange ; 


(1) Quelques chiffres donneront une idée approximative de l’énorme force 
d'expansion des moyens de production modernes même sous la pression ca- 
pitaliste. D’après les derniers calculs de Giffen, chef du bureau statistique 
anglais, la progression de la richesse totale de la Grande Bretagne et de 
l’ifrlande est en chiffres ronds. 


1814 — 55,000 millions de francs, 

1865 — 152,500 — —- 

1875 — 212,500 — — 
Quant à la destruction de moyens de production et de produits pendant les 
crises, la perte totale de l’industrie de fer dans la crise de 1873-78 s'élevait, 
pour PAllemagne seule, à 668 millions de francs; — (chiffre fourni au deu- 
xième congrès industriel allemand tenu à Berlin le 21 janvier 1879.) 


production de marchandises à l’état naissant, mais possédant déjà, me: son 
sein, le germe de l’anarchie sociale dans la production. 

IL. — Révolution capitaliste : Transformation de l’industrie d’abord par la 
Coopération simple et par la manufacture. Concentration des moyens de pro- 
duction, jusque-là épars, dans de grands ateliers, c’est-à-dire leur'transfor- 
mation d'individuels en sociaux — transformation qui ne touche guëère 
Péchange; par conséquent maintien des anciéennes formes d'appropriation. 
Le capiluliste apparait : propriétaire des moyens de production, c’est lui qui 
s’approprie les produits et en fait des marchandises. La production est deve= 
nue un act? sociul, l'échange et avec lui l'appropriation restent actes indivi- 
dueis : 1: produit social est approprié par le capitaliste individuel. Antago= 
nisme fondamental, source de tous les antagonismes dans lesquels se meut 
notre société. 

(A) Séparation du producteur d’avec les moyens de production. 
Condamnation du travailleur au salariat à vie. Antagonisme de prolé= 
tariat et de bourgeoisie. | 

(B) Développement, surtout au moyen de la grande industrie (depuis 
la fin du xvit siècle), de l’action des lois réglant la production de 
marchandises. Lutte effrénée par la concurrence. Antagonisme de l’or- 
ganisation sociale de la production dans chaque fabrique, et de l’anar- 
chie sociale dans la production générale. 

(C).—D'un côté, Perfectionnement du machinisme, devenu compulsoire 
pour tout industriel par la concurrence, et équivalent au déplacement 
toujours croissant d'ouvriers : armée industrielle de réserve.—De l’autre 
côté, extension illimitée de la production, également compulsoire pour 
tout industriel ; des deux côtés, développement inoui des forcés pro- 
ductives, excès de l'offre sur la demande, surproduction, encombre- 
ment des marchés, crises décennales, cercle vicieux : surabondance, 
ici, de moyens de production et de produits ; surabondance, là, d’ou- 
vriers sans travail et sans moyens d’existence : mais ces deux leviers de 
la production et du bien-être social ne peuvent se réunir, parce que 

la forme capitaliste de la production défend aux forces productives 
d'opérer, aux produits de circuler, à moins de s’être changés d’abord 
en capital ; ce que la surabondance même empêche. L’antagonisme est 
poussé jusqu'à l’absurdité. Le mode de production se rebelle contre la 
forme de l'échange. La bourgeoisie est démontrée incapable de diriger 


dorénavant les forces productives sociales. 
(D). — Recognition partielle du caractère social des forces produc- 


tives imposée aux capitalistes eux-mêmes ; appropriation des grands 
organismes de production et de communication par des sociétés par 
actions, puis par l’Etat. La bourgeoisie démontrée classe inutile, toutes 
ses fonctions actives étant remplies par des salariés. 
III. — Révolution prolétarienne, solution des antagonismes. 
Le prolétariat saisit le pouvoir public et transforme, au moyen de ce pou- 
voir, en propriété publique, les moyens de production sociaux, qui échappent 
aux mains de la bourgeoisie. Par cet acte, il les dépouille de leur caractère 
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